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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 10-05/18
в отношении адвоката 
К.Н.И.
г. Москва                                                                                                    28 мая 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· заместителя председателя комиссии: Рублёва А.В.,

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Президента АПМО Галоганова А.П.), Шиян Л.Н., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
· с участием заявителя Г.Т.Ю.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 18.04.2018 г. по жалобе доверителя Г.Т.Ю. в отношении адвоката К.Н.И. 
У С Т А Н О В И Л А:

          12.04.2018 г. в АПМО поступила жалоба Г.Т.Ю. в отношении адвоката К.Н.И. в которой сообщается, что 10.08.2017 г. с адвокатом было заключено соглашение на представление интересов в Ч. суде г. М. по гражданскому делу о взыскании заработной платы. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Также на личную банковскую карту было перечислено 8 000 рублей за составление претензии с требованием о выплате заработной платы в досудебном порядке. 19.06.2017 г. адвокату по электронной почте были переданы сканы трудового договора, расчётных листов, соглашения о расторжении трудового договора, справки с работы и др. 20.06.2017 г. адвокат составила письмо-претензию и передала её заявителю. Заявитель провела с адвокатом переговоры о порядке выплаты вознаграждения, поскольку не располагала денежными средствами в размере 60 000 рублей и 10.08.2017 г. было заключено вышеуказанное соглашение с выплатой адвокату 30 000 рублей. 18.08.2017 г. адвокат сообщила, что направила исковое заявление в суд. 26.08.2017 г. адвокату была выплачена оставшаяся часть вознаграждения. Однако, адвокат не смогла сообщить заявителю дату, на которую назначено судебное заседание, поскольку не могла дозвониться до суда. Адвокат не отвечала на телефонные звонки, от неё поступило смс-сообщение о назначении судебного заседания на 28.12.2017 г. 22.02.2018 г. заявитель лично приехала в суд и установила, что никакого искового заявления от её имени не подавалось. Заявитель поинтересовалась у адвоката о дате судебного заседания, на что та ответила, что оно назначено на 15.03.2018 г. В указанную дату от адвоката поступило сообщение о принятии судом решения о взыскании в пользу заявителя 118 000 рублей, но не смогла пояснить, что включено в эту сумму. Заявитель считает, что адвокат ненадлежащим образом исполняла свои обязанности по договору, чем нанесла ей материальный ущерб в сумме 300 709, 60 рублей. 
          К жалобе заявителем приложены копии договора № ГП19 от 10.08.2017 г., квитанций об оплате, искового заявления, расчёта заработной платы, сканированные копии смс-сообщений и звонков.
          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что адвокат не преступила к исполнению поручения, за это время срок исковой давности прошёл, компания движется к банкротству и деньги взыскать невозможно. Никакого решения суда адвокат не представила, заявитель самостоятельно обращалась в Ч. суд г. М., где в секретариате ей пояснили, что иск от её имени не подавался.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 16.07.2017 г. она составила для заявителя претензию в адрес компании, за что получила вознаграждение в размере 8 000 рублей, а затем, исходя из желания помочь заявителю, направила от имени адвоката АПМО жалобу в трудовую инспекцию. 10.08.2017 г. адвокат заключила соглашение на представлению интересов заявителя в суде первой инстанции. Однако, вознаграждение в размере 30 000 рублей Г.Т.Ю. не заплатила. 15.08.2017 г. адвокат подала в суд исковое заявление, после проведения беседы в суде работодатель перечислил Г.Т.Ю. 203 576 рублей, частично погасив задолженность. Заявитель оплатила адвокату 30 000 рублей и просила представлять её интересы в суде первой инстанции. Во время второго судебного заседания был оглашён отзыв ответчика, согласно которого задолженность перед заявителем была полностью погашена. 
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии:

- платёжного поручения от 23.08.2017 г. на сумму 36788 рублей от ООО «Компания О.» Г.Т.Ю.;
- платёжного поручения от 23.08.2017 г. на сумму 166788 рублей от ООО «Компания О.» Г.Т.Ю.;

- искового заявления;

- скриншота письма адвоката заявителю с описанием действий по подаче претензии.

          Адвокат К.Н.И. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явилась, в письменных объяснениях просит рассмотреть дело в её отсутствие, в связи с чем Комиссия, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          10.08.2017 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства был заключён договор № ГП 19 на представление интересов заявителя в суде по гражданскому делу о взыскании задолженности по заработной плате. 26.08.2017 г. адвокату частично было выплачено вознаграждение в размере 30 000 рублей.
          Также 16.06.2017 г. адвокату было выплачено вознаграждение в размере 8 000 рублей за оказание юридической помощи, не предусмотренной вышеуказанным договором. Адвокат данное обстоятельство не отрицает, указывая, что получила эти денежные средства за составление претензии работодателю заявителя.

          Денежные средства заявитель перечисляла на банковскую карту адвоката.

           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

          Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами.
         Как следует из представленной переписки и документов, адвокатом было составлено исковое заявление. Однако, несмотря на направленный адвокату запрос, в распоряжении Комиссии отсутствуют сведения о том, что адвокат направила исковое заявление в суд и требования по нему были разрешены по существу. Сведения о принятии иска в интересах Г.Т.Ю., равно как и сведения о движении дела на интернет-сайте Ч. суда г. М. отсутствуют. Очевидно, что в такой ситуации адвокат должна была представить Комиссии доказательства того, что поручение заявителя было исполнено.
          Кроме того, в соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. 

Адвокат в письменных объяснениях не отрицает, что получила от заявителя дополнительно, вне рамок договора на представление интересов в суде, 8 000 рублей за составление претензии в адрес работодателя, а также составления обращения от своего имени также в адрес работодателя. Письменного соглашения с заявителем на оказание данной юридической помощи не заключалось.

Получение денежных средств адвокатом на личную банковскую карточку не рассматривается Комиссией в качестве нарушения, поскольку адвокат осуществляет адвокатскую деятельность в адвокатском кабинете.

Одновременно, комиссия оставляет без рассмотрения вопрос о возврате адвокатом неотработанного вознаграждения, а равно установления наличия и возврате какого-либо ущерба, поскольку, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору подлежат разрешению в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции комиссии.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Т.Ю.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката К.Н.И. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Т.Ю., выразившегося в том, что адвокат;
· не исполнила поручения, предусмотренного договором № ГП 19 от 10.08.2017 г.

· оказывала доверителю юридическую помощь в виде составления претензии, с нарушением порядка её оформления – без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
